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Poder Judiciario

Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
22 Camara Civel

Avenida Borges de Medeiros, 1565 — Porto Alegre/RS — CEP 90110-906

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5038070-59.2021.8.21.7000/RS
TIPO DE ACAO: Dano ao Erério

AGRAVANTE: EDUARDO D AVILA LEAL

AGRAVANTE: FABIANO MARRANGHELO ZALAZARL

AGRAVANTE: FILIPE COSTA LEIRIA

AGRAVANTE: JANETE FABIOLA TOGNI DE OLIVEIRA

AGRAVANTE: MARCO AURELIO VELLEDA

AGRAVADO: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

DESPACHO/DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por EDUARDO D'AVILA LEAL
e OUTROS, nos autos da acdo popular que movem contra o ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
em face da desestatizagdo da CEEE-D, contra a decisdao que indeferiu o pedido liminar.

Efetuado pedido de reconsideragao, restou mantida a decisao.

Em suas razoes, assinalam trata-se de agdo referente a desestatizacdo da CEEE-D,
tendo o Governo do Estado publicado, em 08/12/2020, o Aviso de Leilao n° 01/2020, com data de
alienacdo aprazada para 31/03/2021. Aduzem que, a despeito de o Governo do Estado alegar que
haverd assuncdao de divida pela CEEE-Par, em realidade, o que ocorrerd sera remi¢ao da divida
tributaria. Nesse sentido, mencionam que constou do proprio depoimento dos representantes da
CEEE, em audiéncia com Juizo da origem, a admissao de que a CEEE-Par ndo possui patrimonio,
sendo mera controladora, ou seja, se a divida biliondria for repassada para a CEEE-Par,
inexistird garantia de adimplemento ao Estado. Pontuam que até o momento nenhuma garantia do
pagamento da divida pela CEEE-Par foi ofertada, estando-se, portanto, diante de remicao da divida
por parte do Estado do Rio Grande do Sul. Afirmam o objetivo da a¢do de comprovar o dano ao
erario decorrente da venda da estatal, reforcando que a CEEE-Par ndo possui a menor condi¢ao de
arcar com o expressivo valor que ¢ devido pela CEEE-D, razao pela qual nao hd como compactuar
com o valor de lance inicial de miseros R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais). Relatam que documento
do Tribunal de Contas do Estado (OUT2), Evento 65 dos autos da origem, aponta que a solugdo
financeira da CEEE-D nao passa pela venda a terceiro, por meio de privatizacao, pois ndo havera o
efetivo pagamento da sua divida bilionaria, na medida em que se estd a transferir o débito para a
Controladora, a qual sequer patrimdnio possui. Defendem, assim, a necessidade de concessdo de
liminar, assentando presentes seus requisitos. Defendem a probabilidade do direito, eis que flagrante
violacdo a Lei de Responsabilidade Fiscal, seja pelo infimo valor de alienagao da CEEE-D, previsto
no Edital de Leilao no. 001/2020, prevendo oferta minima de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais),
seja pela renuncia fiscal de ICMS, onde o proprio Governo do Estado noticia que ira perdoar



aproximadamente R$ 2.800.000.000,00 ( 2 bilhdes e oitocentos milhdes de reais) do referido
imposto devido pela CEEE-D, além de outros beneficios. Além disso, ha 03 (trés) ADI’s em
tramitacdo no Supremo Tribunal Federal, onde ha questionamento sobre a constitucionalidade das
alteracdes legislativas promovidas pelo Governo do Estado, alteragdes realizadas unicamente para
viabilizar a venda da Companhia, por decisao do Governador. Relativamente ao perigo de dano ou
risco ao resultado util do processo, relatam que, em sendo confirmados todos os argumentos
constantes da exordial, julgando procedente a acdo, uma vez ja tendo ocorrido e findado o processo
de privatizagao da CEEE-D, de nada ir4 adiantar o pronunciamento favoravel do Poder Judiciario.
Pugnam, dentre outros, pelasuspensdo do Leilao aprazado para 31/03/2021, até que haja
a elucidag¢do do caso, intimando o Estado para que esclare¢ca quais as garantias que serdo
oferecidas pela CEEE-Par a sustentar o efetivo pagamento da divida bilionaria de ICMS, ja que
ndo possui patrimonio; a intimagdo do Estado para que traga aos autos os balangos dos ultimos 05
(cinco) anos da CEEE-Par, a fim de se comprovar, de forma cabal e irrefutavel, a auséncia de
patrimonio da CEEE-Par e, portanto, a completa incapacidade financeira para adimplir a divida
bilionaria da CEEE-D. Requerem o acolhimento da insurgéncia.

Comprovado o preparo recursal.
Vieram conclusos.

E o relatorio.

Decido.

O artigo 1.019, inciso I, do Cédigo de Processo Civil prevé que o relator podera
atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipacao de tutela, total ou parcialmente, a
pretensao recursal, comunicando ao juiz sua decisdo.

Nessa dire¢do, o artigo 995, § unico, do Codigo de Processo Civil dispde que: “4
eficacia da decisdo recorrida poderad ser suspensa por decisdo do relator, se da imediata produ¢do
de seus efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparagdo, e ficar demonstrada
a probabilidade de provimento do recurso”.

In casu, extrai-se dos autos que os agravantes intentaram a presente acao popular, em
suma, com vistas a anulagdo do ato que autorizou o langamento do Edital de Leildo no. 001/2020,
cujo objeto prevé a alienagdo do controle da Companhia Estadual de Distribui¢do de Energia
Elétrica ("CEEE-D"). Trazem, em resumo, os seguintes argumentos:

1. A sucessao de débito de ICMS da CEEE-D pela controladora CEEE-Par, que nao
teria condicoes de arcar com tal divida, redundando em remicao;

2. O preco vil para a venda da estatal, com lance inicial em R$ 50.000,00;

3. Falta de concreto controle de agdes judiciais em curso, demandadas pela CEEE-D,
cujos frutos, futuros e incertos, deverao vir em proveito do Estado do Rio Grande do
Sul; e

4. Existéncia de 03 (tré€s) ADI’s em tramitagao no Supremo Tribunal Federal, onde ha
questionamento sobre a constitucionalidade das alteragdes legislativas promovidas
pelo Governo do Estado, mudancas realizadas unicamente para viabilizar a venda da
Companhia, com o afastamento da consulta popular por meio de plebiscito, conforme
previsto anteriormente no § 4° do art. 22 da Constituicdo do Estado do Rio Grande do



Sul.
Pois bem.

Inicialmente, destaca-se que a interferéncia do Poder Judicidrio limita-se a possiveis
ilegalidades, flagrantes abusos ou irregularidades tais de modo a comprometer o interesse publico,
sob pena de interven¢do indevida nos critérios de conveniéncia e oportunidade do administrador,
afrontando a independéncia dos poderes.

Sem duvidas, descabe ao Judiciario adentrar no papel da administracio em sua
atividade precipua, exarando ordens a ela privativas no ambito de sua discricionariedade e
conveniéncia.

Nessa esteira, nao se hd de adentrar a qualquer juizo quanto a op¢ao de venda da
empresa pelo Executivo Estadual, tampouco fazer incursao ao processo legislativo e legislagao que
culminaram na autorizagdo da alienagdo da estatal, ja& que sub judice no bojo de ADIs perante o
Supremo Tribunal Federal, alegadamente por afrontosas a Constituicio do Estado - embora
necessario registrar que este ultimo aspecto comporta potencial anulatério de tudo o que venha a ser
firmado na negociagdo em tela, em hipotético prejuizo a empresa, ao erdrio € a sociedade. Enfim,
danos consectarios de eventual desconstituicao da alienacao. Mas o Estado do Rio Grande do Sul,
ciente do risco, prossegue com a negociacao, o que nao se lhe pode impedir, pois de competéncia da
Corte Superior.

Centrando a presente decisdo, pois, ao risco de grave dano ao erario pela falta de
garantias ao pagamento da divida de ICMS e a obscuridade quanto ao cuidado com os processos
judiciais em que a CEEE-D figura como autora, alegadamente tendo seus frutos como "parte de
pagamento" (algo futuro e incerto), passa-se ao exame do pedido de efeito suspensivo
ativo, trazendo, de inicio, a licdo de Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 37°
edi¢ao, 2011), que afirma "ao Poder Judicidario é permitido perquirir todos os aspectos de
legalidade e legitimidade para descobrir e pronunciar a nulidade do ato administrativo onde ela se
encontre, e seja qual for o artificio que a encubra. Destarte, ndo pode o processamento dos atos
administrativos, frutos das opg¢des do gestor, apresentar eivas, subterfugios ou acomodagdes que
arranhem sua legalidade e legitimidade, incumbindo, ai sim, ao Poder Judicidrio apontar.

Em tal moldura, presta-se a A¢do Popular presente justamente a apurar a possibilidade
de existéncia de grave lesdo ao erario, acdo que se funda nos termos preconizados pela Constituicao
Federal e Lei n. 4.717/65. Verbis:

Art. 5° inciso LXXIII, da Constitui¢do Federal: "qualquer cidaddo é parte legitima para propor
acdo popular que vise a anular ato lesivo ao patrimonio publico ou de entidade de que o Estado
participe, a moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patrimonio historico e cultural,
ficando o autor, salvo comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do énus da sucumbéncia".

Art. 1°da Lei 4.717/65: Qualquer cidaddo sera parte legitima para pleitear a anulagdo ou a
declaragdo de nulidade de atos lesivos ao patriménio da Unido, do Distrito Federal, dos Estados,
dos Municipios, de entidades autdrquicas, de sociedades de economia mista (Constitui¢do, art.
141, § 38), de sociedades mutuas de seguro nas quais a Unido represente os segurados ausentes,
de empresas publicas, de servigos sociais autonomos, de institui¢coes ou fundagoes para cuja
criagdo ou custeio o tesouro publico haja concorrido ou concorra com mais de cingiienta por
cento do patriménio ou da receita anua, de empresas incorporadas ao patrimonio da Unido, do
Distrito Federal, dos Estados e dos Municipios, e de quaisquer pessoas juridicas ou entidades
subvencionadas pelos cofres publicos.



Cabe ao cidadao, portanto, questionar os termos da negocia¢ao ¢ ao Poder Judicidrio
salvaguardar a lei, o zelo pela probidade, ao erario e a transparéncia que devem permear 0 processo
em voga.

No presente, onde, como se disse, o Estado logrou afastar legislativamente as normas
que possibilitavam a opinio popular, pode-se perceber certo assodamento no processo venda, tendo
sido contratadas consultorias que auxiliaram o agravado a compor uma situacdo que tornasse
vendavel/atrativa a CEEE-D - que se encontra afogada em consideravel passivo.

Nesse esteira, realocou o passivo tributario de ICMS, ja reduzido ao patamar de cerca
de R$ 2.800.000.000,00(dois bilhdes e oitocentos milhdes de reais) para a CEEE-Par, que, conforme
aduziram os agravantes e ndo contrap0s o réu perante o juizo de primeiro grau, nao ostenta garantia
ao adimplemento de tal débito, o que pode, sim, implicar em remicao. E isso sem se falar nas ditas
acoes judiciais que reverterao em favor do Estado (algo futuro e incerto).

E efetivamente, sérias sdo as duvidas acerca da inexisténcia de garantia ao vultoso
crédito do Estado, indicando a necessidade de desacelerar a marcha, no absoluto afa de alcancar a
devida higidez e transparéncia do processo de venda da empresa.

Nao se desconsidera que o Tribunal de Contas do Estado por sua equipe de auditoria,
analisou a minuta de edital de Leildo de Alienacdo de Ac¢des Ordinarias e Preferenciais da
Companhia Estadual de Distribuicdo de Energia Elétrica - CEEE-D, tendo concluido pela auséncia
de elementos a impedir o processo de privatizacao (Evento 61 - OUT 2 dos autos da origem)

A respeitavel posicao, no entanto, ndo adentra a problematica ora posta em questdo,
carecendo de clareza quanto a elementos relevantissimos que dizem com a prote¢do ao erario
publico na negocia¢ao que se aproxima, tais como a existéncia ou nao de garantia patrimonial da
CEEE-Par, que receberd o passivo de ICMS na algada de 2,8 bilhdes de reais, aproximadamente,
tampouco de como o Estado do Rio Grande do Sul restara garantido do fiel acompanhamento das
acoes judiciais que tramitam envolvendo a CEEE-D como autora, ja que beneficiario de seu frutos
(incertos), sem que seu corpo técnico juridico acompanhe - relevando-se que tal clausula mais
perfaz um arremedo de vantagem ao vendedor, pois, repiso, algo futuro e incerto.

Por sua vez, as alegacdes do requerido acerca do processo de modelagem e
estruturagdo para o processo de desestatizacdo ndo convencem. Veja-se que a CEEE-Par assumird a
avultada divida de ICMS; a seguir, o Estado, como acionista, aprovaria um aumento de capital
dessa CEEE-Par correspondente aquele crédito, ocasionando a emissao de novas agdes para
serem entregues em dagdo em pagamento ao Estado do Rio Grande do Sul para quitar a divida!!!
Pronto, simples!

Finalmente, aduz o Estado, os acionistas da CEEE-D aprovariam um aumento de
capital equivalente a divida assumida pela CEEE-Par a ser integralizado com créditos decorrentes
da assun¢do da divida por esta ultima. E prossegue o Estado: "tal operacdo ja foi aprovada pelos
acionistas em Assembleia Geral...".

Em suma, modelagem perfeita num ambiente de papel, de cartas ou de pedras de um
jogo; absolutamente prejudicial ao erdrio, eis que os indicativos sdo de que o Estado do Rio Grande
do Sul vai receber ficcdo com a "venda" da CEEE-D.

Ao que se desenha, a empresa sera posta a venda pelo simbdlico valor de R$
50.000,00 (correspondente a dois carros populares como referem os recorrentes), o Estado do Rio
Grande do Sul fara desaparecer seu relevante crédito de ICMS com a "modelagem" criada, através



da emissdo de papeis, recebimento de papeis e deslocamentos de papeis, transformando todo o
dinheiro que teria a perceber ou negociar em papeis de uma empresa controladora que, ao que se
sabe até o presente momento (pois nao contraposto), nao possui patrimonio!

O processo de venda/desestatizagdo/privatizagdo da estatal requer seriedade e cautela,
ndo se tratando de um ato para simplesmente livrar-se dela, entregé-la. Esta-se a tratar da venda de
empresa estatal que distribui energia elétrica para a maior parte das cidades gatchas, setor este
estratégico para amparar as atividades essenciais do Estado do Rio Grande do Sul - que alids ndo
poderia dar prejuizo ndo fosse um historico de ma gestao, para dizer o minimo.

Destarte, os elementos até aqui carreados deixam sérias dividas acerca da negociacao
entabulada, sobretudo no que diz com o patriménio da CEEE-Par, controladora, de molde a solver o
passivo bilionario relativo a ICMS, nao se aceitando o embroglio da emissdo, alocagdo ou dacao de
papeis de empresa sem patrimonio como pagamento (da¢ao em pagamento de uma fic¢ao).

Em realidade, extrai-se uma manobra contabil para abater aproximadamente RS$
2.800.000.000,00 (dois bilhdes e oitocentos milhdes de reais) em dividas fiscais com escopo de
facilitar o leildo, livrando-se da CEEE-D.

Por tais razdes, sem que se adentre aos critérios de conveniéncia e oportunidade do
administrador publico na decisdo de vender a companhia, releva-se que a presente incursao diz com
a transparéncia do tramite e o zelo com o erario publico na_negociagdo, o que, certamente, podem
ser objeto de andlise judicial por provocagdo do cidaddo, quanto mais diante de obscuridades
necessitam ser aclaradas.

E neste momento processual preliminar, portanto, donde se hd de sopesar
preponderantemente a elei¢cdo pelo mal menor, reconhece-se-o no fato de o Estado do Rio Grande
do Sul aguardar mais algum tempo para proceder ao leildo; o mal maior é permitir-se a entrega
de empresa estatal estratégica, que distribui energia elétrica para a maior parte das cidades gatchas,
em patamares aviltantes, como pelo menos por ora se estd a concluir, envolvendo extingdo nebulosa
de vultoso débito fiscal.

Destarte, de ser acolhido o pedido de efeito suspensivo ativo, a fim de determinar a
suspensao do Leildo aprazado para 31/03/2021.

Relativamente ao pleito de intimagdo do Estado para que traga aos autos os balancgos
dos ultimos 05 (cinco) anos da CEEE-Par, deve ser postulado na origem, eis que configura elemento
a instrucao processual.

Por tais razoes, recebo o recurso e CONCEDO o efeito suspensivo ativo,
determinando a suspensiao do Leildo n° 001/2020 para Alienacdo do controle da Companhia
Estadual de Distribuicio de Energia Elétrica - CEEE-D, aprazado para 31/03/2021, pelo
menos até o julgamento do presente recurso.

Intime-se a parte agravada para contra-arrazoar, querendo, assim como, na sequéncia,
abra-se vista ao Ministério Publico para parecer, conforme o artigo 1.019 do Cddigo de Processo

Civil.

Apos, volte o processo concluso para julgamento.
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