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DECISAO

Vistos.

Trata-se de acao direta de inconstitucionalidade (n°
70083736603) ajuizada pela FEDERAGCAO SINDICAL DOS
SERVIDORES PUBLICOS NO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL -
FESSERGS, cujo objeto é a declaracdo de inconstitucionalidade da
Lei Complementar Estadual (LCE) n® 15.429/2019. Pretende,
subsidiariamente, a declaracao de inconstitucionalidade dos
seguintes dispositivos da referida norma: os incisos | e il do artigo
12 (na parte que inserem o0s §§ 52 e 692); os incisos i, Hli, V e, por
arrastamento, Vil do artigo 29; os artigos 42, 59, 62 e 8°.

0 proponente sustenta (fls. 04/40): 1.
inconstitucionalidade formal: 1.1 Aponta afronta ao art. 63 da
CE/89, pois ausente o parecer da CC] na tramitacdo da lei
impugnada. 1.2 Aduz vicio formal também em relacao ao artigo 82
da LCE n? 15.429/2019, ndo tendo este dispositivo o condao de
integrar determinacao constitucional federal ao ordenamento
juridico gaucho. 2. Inconstitucionalidade material: 2.1 Alega que o
inciso | do art. 12 (na parte que insere o0s §§ 52 e 69) contraria o art.
38, §§ 59, 62 e 72, da CE/89. Alega que o déficit atuarial deve ser
suportado exclusivamente pelo Tesouro do Estado, nao sendo
autorizada, nessa hipdtese, a ampliacdo da base de incidéncia da

contribuicdo ordindria dos inativos e dos pensionistas. Pelos

2
Numero Verificador: 700838529052020292308



a | ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

y PODER JUDICIARIO
&—7—< TRIBUNAL DE JUSTICA
Qs

@ (PROCESSO ELETRONICO)

EU

Ne 70083852905 (N2 CNJ: 0023649-86.2020.8.21.7000)
2020/CIVEL

mesmos fundamentos, entende que o inciso il do art. 19, o inciso i
do art. 29, e os artigos 492, 52 e 69, afrontam igualmente o art. 38, §§
59, 62 e 79, da CE/89. 2.2. Argui que o inciso il do art. 29, ao exigir
0 requisito de idade para a aposentadoria por tempo de
contribuicao, acaba por violar o art. 38, caput e incisos, da CE/89.
No ponto, a modificacdo desse critério deveria ter sido promovida
por meio de emenda a CE/89, conforme comando da EC n°
103/2019. Alega que a modificacdo no que se refere a
aposentadoria por invalidez, ao suprimir as hipéteses de
integralidade do provento, contraria disposicao constitucional
vigente. Aduz que o inciso Vil do art. 2° também deve ser
declarado inconstitucional, por arrastamento, ao vincular o abono
permanéncia aos requisitos para a concessao da aposentadoria.
2.3. Aponta inconstitucionalidade no inciso V do art. 29, que
promoveu modificacao do valor da pensao por morte, por ofensa ao
art. 41, § 39 da CE/89. Refere que o0s novos percentuais de
contribuicao previdenciadria terao aplicacao ja a partir da folha de
pagamento de abril/2020, na forma do art. 195, § 62, da CF/88.
Outrossim, alega gue a analise dos pedidos de aposentadoria e
pensaoc com base nas disposicdes previstas na lei impugnada
podem causar prejuizos aos servidores e pensionistas. Requer,
assim, a suspensao da integralidade da LCE n® 15.429/2019. E,
subsidiariamente, a suspensao dos dispositivos citados. Acostou
documentos (fls. 42/111).

Postergada a analise do pleito liminar para depois da
manifestacao dos interessados (fls. 118/119).
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A Mesa da Assembleia Legislativa do Estado do Rio
Grande do Sul prestou informacdes (fls. 138/158). Pede a

denegacao do pleito liminar. juntou documentos as fls. 160/361.

O Procurador-Geral do Estado apresentou defesa da
norma impugnada (fls. 365/401): 1. Preliminar: Defende a
impossibilidade de conhecimento de alegacdo de ofensa a norma
da Constituicao Federal, nos termos do art. 125, § 22, da CF/88.
inviavel, portanto, a insurgéncia em relacdo ao art. 40, § 19, inciso
i, da CF/88, na redacao dada pela EC n2 103/2019. 2.
inconstitucionalidade formal: 2.1 Alega que o art. 63 da CE/89
refere-se apenas ao processo legislativo ordinario. 2.2 Quanto a
alegacao de vicio formal do art. 82 da LCE n® 15.429/2019, refere
gue o constituinte derivado ndo exigiu edicdo de emenda a
Constituicao Estadual para tanto. 3. inconstitucionalidade material:
3.1 Aponta gue os §§ 52, 62 e 72 do art. 38, na redacdo anterior a
EC 78/2020, sdo normas de eficacia limitada. Sendo que nao hé
determinacdo para que o déficit previdencidrio seja suportado
integralmente pelo Poder Publico. 3.2 Alega que o art. 38, caput e
incisos, da CE/89, assim como o art. 41, § 39 da CE/89, foram
revogados por Emendas a Constituicdo Federal. Requer, ao final,
(a) o nao conhecimento da acao direta na parte em que alegado
confronto entre a lei estadual questionada e a Constituicao Federal
e (b) a improcedéncia do pedido.

O Governador do Estado apresentou informacdes
(fls.405/441), por meio da Procuradoria-Geral do Estado,
reproduzindo a fundamentacao exposta guando da defesa da
norma pela PGE/RS.
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Em paralelo, ha a Acao Direta de Inconstitucionalidade
(n® 70083852905) proposta pela ASSOCIACAO DOS JUIZES DO RIO
GRANDE DO SUL - AJURIS e OUTROS, cujo objeto é a declaracao de
inconstitucionalidade dos artigos 12, 29 (excetuados os incisos i, Vi,
Vil e IX, §19); 39, 49, 59 62 792 82 e 99 da Lei Complementar
Estadual (LCE) n? 15.429/2019 e, por consequéncia, dos artigos 19,
inciso V, §812 e 29, inciso VIll, §19; 29, 49, caput, 59, 62, 72 e 89, da
Emenda a Constituicdo Estadual (EC) n? 78/2020. Os proponentes
alegam: 1. Inconstitucionalidades: 1.1 Auséncia de autorizacao, na
CE/89, para instituir aliguotas progressivas para as contribuicfes
previdenciarias. 1.2 A EC n?® 78/2020 foi aprovada e publicada
posteriormente a LCE n? 15.429/2019, a despeito de o STF nao
aceitar o fendmeno da constitucionalidade superveniente. 1.3
Desobediéncia a exigéncia constitucional de estudo ou calculo
atuarial e financeiro. 1.4 Violacao do principio da isonomia e
descaracterizacdo da referibilidade e retributividade tipicas das
contribuicbes, ante a sobretaxacao de contribuintes que nao tem
responsabilidade direta pelo déficit, além da auséncia de
contraprestacéo correspondente através dos beneficios. 1.5
Violacao a autonomia do Estado e ao pacto federativo, em
decorréncia das diversas remissdes a CF/88. 1.6 O percentual de
desconto sobre a remuneracdo do servidor afronta o principio da
razoabilidade, viola o principio do ndo-confisco e o direito de
propriedade. 1.7 inexisténcia de regras de transicao, o que macula
o principio da seguranca juridica e protecdo da confianca. 1.8
Retrocesso social em decorréncia do nitido contexto mais gravoso

ao servidor. 1.9 Desvio de finalidade, uma vez que o déficit
5

Numero Verificador: 700838529052020292308

POy %

Uy
?\\ C/j?—

\\\- O\f&

N, 4
. ,
RS



g / » ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ﬁ PODER JUDICIARIO

G—A <o TRIBUNAL DE JUSTICA
SF JosTie

@ (PROCESSO ELETRONICO)

EU

Ne 70083852905 (N2 CNJ: 0023649-86.2020.8.21.7000)
2020/CIVEL

previdenciario deve ser suprido com recursos do Estado e nao
mediante aumento de aliguota ou da idade minima de
aposentadoria. 3. Por essas razdes, 0s proponentes requerem a
suspensao dos dispositivos, com efeito ex tunc ({(fls. 04/70).
juntaram documentos (fls. 72/504}.

A Assembleia Legislativa do Estado do Rio Grande do
Sul prestou informacodes: 1. Preliminar: impossibilidade de esta
Corte analisar a constitucionalidade da EC n? 78/2020, porquanto
exige vicio no processo legislativo previsto na prépria CE/89. 2.
Mérito: 2.1 A EC n? 103/2019 ja prevé a progressividade das
aliguotas de contribuicao previdencidria, sendo desnecessaria
repeticao na CE/89. 2.2 A questdo da constitucionalidade
superveniente s6 pode ser analisada através de controle difuso, e
as normas da CF/88 s6 podem ser utilizada como parametro
perante o STF. 2.3 Lei complementar do ente federativo é
suficiente para tratar da idade minima para aposentadoria. 2.4 O
RPPS/RS adota as mesmas aliquotas e faixas remuneratérias da
Unido, destarte, ndo hd o que demonstrar em calculo atuarial. 2.5 A
andlise de afronta ao direito de propriedade e aos principios do
nao-confisco, razoabilidade, e auséncia de referibilidade, deve ser
feita pelo STF. 2.6 A aliguota efetiva maxima sera de 16,37%, o que
estd longe de representar confisco. 2.7 Fere a isonomia usar da
arrecadacdo tributdria em geral para sanar déficit previdenciério.
2.8 As normas impugnadas representam a retomada da
competéncia legislativa estadual sobre matéria previdenciaria. 2.9
Existem regras de transicao nos dispositivos impugnados, embora
ndao garantam a manutencdo do regime juridico para os

ingressantes anteriores. 2.10 A seguranca juridica e a vedacao do
6
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retrocesso social ndo podem ser utilizados como 6bice aos esforcos
do Estado para recuperar sua capacidade de investimento. 3. Nao
concessao da liminar: 3.1 A fumaca do bom direito nao se sustenta,
visto que as regras questionadas sao simples aplicacao da Reforma
Previdencidria da Unido. 3.2 inexiste perigo na demora, posto que a
cobranca das novas aliquotas se dard apenas a partir de
01/04/2020 (fls. 524/570}. juntou documentos (fls. 572/898).

O Governador do Estado e o Procurador-Geral do Estado
prestaram informacdes: 1. Preliminar: necessidade de suspensao
do presente feito até o julgamento das ADis n? 6254, 6255, 6258 e
6271. 2. Mérito: 2.1 Deéficit previdenciario do Estado, 2.2
Desnecessidade de previsdao na CE/89 para escalonar as
contribuicdes, 2.3 O TJRS nado possui competéncia para julgar a
constitucionalidade de LCE em face da CF/88, 2.4 Emenda a
Constituicao Estadual é o requisito exigido pela CF/88 para instituir
novas idades minimas, 2.5 A EC n? 78/2020 nao pode ser declarada
inconstitucional por fazer remissao a legislacao infraconstitucional
supostamente inconstitucional, 2.6 Existem estudos de impacto
orcamentario e atuarial, 2.7 A instituicdo de aliquota progressiva
privilegia a capacidade contributiva, 2.8 O Estado utiliza de sua
autonomia para uniformizar sua politica legislativa com a do
governo federal, 2.9 Nao ha demonstracao concreta da nao
razoabilidade do percentual de desconto de salarial, 2.10 Néo hé
afronta ao nado-confisco, ao direito de propriedade, a seguranca
juridica, e a vedacdo do retrocesso social; 2.11 Desnecessidade de
correlacdo entre o custo e o beneficio do aumento da contribuicao,
ante o cardter solidario do sistema previdencidrio; 2.12 Ndo ha

regra que obrigue o Estado a utilizar valores de outras areas do
7
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orcamento para suprir déficit previdenciario. 3. Nao concessao da
liminar: 3.1 Nao ha fumus boni juris, 3.2 Ha perigo de dano reverso,
ante o colapso do sistema previdenciario do Estado, 3.3 Nao foi
demonstrado o perigo de hiperjudicializacdo (fls. 906/951). juntou
documentos (fls. 954/1.251).

E o relatério.

Ambas as acles ora em exame estavam pautadas para
deliberacao coletiva acerca dos pedidos de medida cautelar, na
sessdo do Orgdo Especial aprazada para a data de hoje, 23/03/20.

Entretanto, em razdo da pandemia do novo coronavirus
(Covid-19), e por efeito das Resolucbes editadas pela Presidéncia
do Tribunal de justica que levaram a suspensdao do expediente
forense e cancelamento das sessées de julgamento, presenciais e
virtuais {Resolucbes n® 02, 03 e 04/2020-P), e cuidando-se de
examinar medidas de carater urgente, cuja tramitacdo foi
excepcionada daquelas determinacdes administrativas e nao pode
ser paralisada, passo a examind-las em carater unipessoal, o que
tem previsao legal no art. 10 da Lei Federal n? 9.868/1999, visto
gue a situacado se equipara a do recesso forense.

Examinarei os pedidos por tépicos.

1. Inconstitucionalidade formal da Lei Complementar n®
15.429/2019

A tal respeito, a proponente FESSERGS incialmente
sustenta que, a falta de parecer prévio da Comissdo de

Constituicao e Jjustica, o respectivo projeto de lei gue deu origem a
8
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LC n? 15.429/2019 nao poderia ter sido apreciado e aprovado pelo
Parlamento, ante o estabelecido no art. 63 da Constituicao

Estaduali.

Ocorre que conforme se extrai dos documentos
relativos ao processo legislativo da proposicdo, seu tramite
observou o art. 62 da Carta Constitucional Estadual, que prevé
processamento em regime de urgéncia solicitada pelo Governador

do Estado em projetos de sua iniciativa.

O art. 63 da CE refere-se, modo especifico, as
proposicoes de autoria parlamentar ou de iniciativa de outros entes
e, em tal caso, ndo hd dispensa de parecer prévio da Comissao de
Constituicéo e justica para valida votacdo. No entanto, nos casos
estabelecidos no art. 62 da CE, quando se trata de proposicao do
Chefe do Poder Executivo em que ha solicitacdo de urgéncia e deve
ocorrer a votacdao em até trinta dias, sob pena de trancamento da
pauta, nao ha disposicdo que exija aguele parecer prévio, conforme
deixa claro o art. 172 do Regimento interno da Assembléia
Legislativa, verbis

Art. 172 - A proposicdo que deva ser votada
pelo Plendrio sera incluida:

/- na Ordem do Dia:

a) os projetos de iniciativa do Governador, em
regime de urgéncia, quando transcorrido o prazo
previsto no art. 62, § 1° da Constituicdo do
Estado;

b) os vetos, nos termos do art. 66, § 69 da
Constituicdo do Estado;

¢} os projetos com tramitacdo concluida;

d) as proposicées sob o regime do art. 63 da
Constituicdo do Estado;
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e) as proposicées que obtiverem a concordancia
dos Lideres das Bancadas Parlamentares,
observada a regra do pardgrafo unico do art.
20;

f} os requerimentos, subscritos por Lider de
Bancada, aprovados pela maioria dos membros
da Assembléia;

g) o0s projetos de origem da Mesa, apos o
periodo de Pauta, excetuado o disposto no art.
225 deste Regimento;

h) os projetos relativos a contas do Governador,
a licencas ao Governador, Vice-Governador e
Deputados, e a Convénios;

/f - na Ordem do Dia da sessdo:
a) as matérias previstas nas alineas “a”, “b”,

£ g 7

“c” e “g” do inciso anterior,

b) as matérias previstas nas demais alineas do
inciso anterior, dependendo de acordo conforme
previsto no art. 30, Vi, deste Regimento.

Nao vislumbro, pois, relevancia na alegacao.

Por outro lado, questiona ainda a proponente a
constitucionalidade formal do disposto no art. 82 da LC n®
15.429/19, que tem a seguinte redacao:

Art. 89 Fica referendada integralmente a
alteracdo promovida pelo art. 1° da Emenda a
Constituicgo Federal n°103/19, no art. 149 da
Constituicgo Federal, berm como a revogacao do
§ 21 do art. 40, dos arts. 2° 69 e 69%Ada
Emenda a Constituicdo Federal n° 41, de 19 de
dezembro de 2003, e do art. 32 da Emenda a
Constituicgo Federal n° 47, de 5 de julho de
2005, promovida pela alinea "a" do inciso / e
pelos incisos i e IV do art. 35 da Emenda a
Constituicdo Federal n° 103/19.

10
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Tal dispositivo, claramente, tratou de dar cumprimento
ao estabelecido pela Emenda Constitucional Federal n2 103/2019, o
gual, ao prever, em seu art. 36, o inicio de vigéncia das alteracbes
instituidas pela chamada Reforma da Previdéncia, assim dispds,
verbis,

Art. 36. Esta Emenda Constitucional entra em
vigor:

/ - no primeiro dia do quarto més subsequente
ao da data de publicacdo desta Emenda
Constitucional, quanto ao disposto nos arts. 11,
28 e 32;

/l - para os regimes proprios de previdéncia
social dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, quanto a alteracdo promovida pelo
art. 12 desta Emenda Constitucional no art. 149
da Constituicdo Federal e as revogacées
previstas na alinea "a" do inciso | e nos incisos Il
e IV do art. 35, na data de publicacdo de lei de
iniciativa privativa do respectivo Poder Executivo
que as referende integralmente;

i/l - nos demais casos, na data de sua
publicacao.

Pardgrafo unico. A lei de que trata o inciso I do
caput ndo produzirag efeitos anteriores a data de
sua publicacao.

Essa disposicaoc constitucional, inequivocamente,
condicionou a vigéncia das modificacbes que desde logo introduziu
no arcabouco dos regimes proprios de previdéncia dos entes
subnacionais a edicdo de lei de iniciativa do respectivo Poder

Executivo, no particular com relacdo as contribuicbes para o
custeio do respectivo regime previdenciario e também no gue
tange a alteracdes e revogacdes de regimes transitérios instituidos
pelas anteriores Emendas Constitucionais n2 20/98, 41/2003 e

47/2005.
11
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Assim, a primeira vista, a disposicao do art. 8° da Lei
Complementar n® 15.429 unicamente visou dar cumprimento a EC
103/19, estabelecendo um marco temporal para o inicio da
vigéncia, no ambito do Estado, de alguns dos dispositivos
imediatamente aplicaveis, desde entdo, por efeito da reforma
previdenciaria federal. Ademais, segundo disposicao literal da
prépria Emenda Federal, antes reproduzida, esse marco temporal,
para aqueles fins do referido art. 36, i, deveria vir estabelecido por
meio de lei infraconstitucional do ente federado e nao por Emenda
a Constituicdo Estadual.

Por outro lado, as disposicdes originais do art. 38 da
Carta Estadual, a época da edicao da LC n? 15.429, j& haviam sido
derrogadas pelas disposicdes constitucionais estabelecidas pelas
Emendas Federais 20/98. 41/2003 e 47/2005, ha muito deixando de
ter gualquer aplicabilidade para efeito de dispor sobre beneficios
previdenciarios, idades limites e demais disposicdes do regime
préprio de previdéncia do Estado, gue, na Constituicdo do Estado,
previra disposicoes somente consentaneas com a redacao original
da Carta de 1988.

Afasto, assim, para este momento processual, a
plausibilidade das razdes da proponente no que tange a afirmada
inconstitucionalidade formal da Lei Complementar n? 15.429.

2. Inconstitucionalidade material da Lei Complementar
n2 15.429/2019 - aliquotas de contribuicao previdencidria
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No particular, a inicial da acao direta de iniciativa da
FESSERGS aponta a inconstitucionalidade da previsao de que, em
caso de deficit atuarial (8§ 59 e 62 alterados nos art. 10-A e 15 e §§
52 62 e 72 do art. 16 da LC n® 13.758/2011), a base de calculo da
contribuicdo de inativos e pensionistas seja o valor do beneficio no
montante gue supere o saldario minimo nacional. }Ja na acao direta
ajuizada pela AJURIS e outras entidades associativas estaduais
argumenta-se a respeito da auséncia de estudo atuarial, a falta de
previsao constitucional (na CE) para adocao de aliquotas
progressivas e a lesao aos principios da isonomia e do ndo-confisco

em matéria tributaria.
Pois bem.

Cabe considerar, de plano, que este Tribunal de justica
tem conhecido, no passado recente, de acbes diretas de
inconstitucionalidade (em face da Carta Estadual, naturalmente)
ajuizadas contra a fixacao e elevacao de contribuicbes
previdenciarias.

Refira-se aqui a ADI n® 70045262581, julgada
procedente em 2012, relator o e. Des Marco Aurélio Heinz (em que
se reconheceu a inconstitucionalidade da instituicao de aliquotas
progressivas) e a posterior ADI n2 70051297778, em 2012, também
de relatoria do Des. Heinz, quando da elevacao de 11% para
13,25% da aliquota de contribuicdo a previdéncia dos servidores
estaduais, ativos e inativos, em que, deferida por maioria a liminar,

veio a ser julgada improcedente ao final.

Em tais casos, reconheceu-se gue contribuicao

previdenciaria, como tributo vinculado que &, estd jungida a
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disciplina constitucional prevista na prépria Carta Estadual, a qual,
no seu art. 140, acolhe, por remissao, as normas constantes da
Carta Federal acerca daas limitacdes constitucionais ao direito de
tributar, o que traduz, entre outros, a necessidade de respeito aos
principios da isonomia, vedacao a utilizacao do tributo como meio
de confisco e de correspondéncia com os beneficios que deve

custear, observado o necessario equilibrio atuarial.

Assim, no ponto, esta acao direta deve ser conhecida,
pois que, aqui, a primeira vista, o parametro de controle, para
dizer-se da constitucionalidade da lei complementar que, a um s6é
tempo, instituiu aliguotas progressivas e previu hipotese de
elevacdo da base de calculo para inativos e pensionistas, é a
prépria Carta Estadual e os dispositivos de reproducdo obrigatéria
da Carta Federal por ela acolhidos.

Nao ha falar-se, pois, no particular, em prejudicialidade
decorrente de acdes diretas ajuizadas perante o STF contra a EC n®
103/19, sendo infundado o pedido de suspensao desta acao
ajuizada para o exercicio do controle de constitucionalidade
perante a Constituicao Estadual, limite que deve ser observado por
este Corte Estadual, no que se estara por simplesmente exercer a
competéncia outorgada pelas Cartas Federal (art. 125, § 29) e
Estadual (art. 95, Xii, ad).

De outra parte, destaco, ainda, gue nao se ignora que o
Supremo Tribunal Federal, no Tema n? 933 da Repercussao Geral,
afetou a questao da definicao das balizas constitucionais para a
fixacdo e elevacdo de aliguotas previdenciarias de servidores
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publicas, inclusive determinando a suspensao das acbes em curso

a respeito de tal thema, com a seguinte ementa:

Direito tributario e direito previdencidrio.
Recurso extraordindrio. Lei estadual que eleva
as aliguotas da contribuicdo previdencidria dos
servidores. Alegacdo de inconstitucionalidade.
Presenca de repercussdo geral. 1. Constitui
questdo constitucional saber quais sdo as
balizas impostas pela Constituicdo de 1988 a
leis que elevam as allquotas das contribuicdes
previdencidrias incidentes sobre servidores
publicos, especialmente & Iuz do cardter
contributivo do regime previdencidrio e dos
principios do equilibrio financeiro e atuarial, da
vedacdo ao confisco e da razoabilidade. 2.
Repercussao geral reconhecida.

(ARE B75958 RG, Relator{a): Min. ROBFRTO
BARROSO, julgado em 16/02/2017, Dje-037
DIVULG 23-02-2017 PUBLIC 24-02-2017 )}

A despeito disso, tenho que a liminar reclamada pelas
entidades requerentes deve ser analisada e, em parte, deferida.

E que, por evidente, o tema afetado pela Suprema
Corte tem objeto restrito a disciplina constitucional anterior a
Emenda Constitucional n? 103, gue conferiu nova disciplina ao
custeio das aposentadorias e pensdes. Por outro lado, a afetacao
ocorreu em 2017, estando hd muito excedido o prazo de um ano
estatuido no CPC (art. 1035, § 92) para o julgamento do mérito da
guestao, ainda inocorrente. Por Ultimo, estd-se diante de tutela de
urgéncia, que se contenta com a forte plausibilidade do direito

invocado, aliado a presenca do periculum in mora.
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Avancando no exame da constitucionalidade das
aliquotas progressivas instituidas pela LC n? 15.429, cumpre
transcrever-se a nova redacao que conferiu aos paragrafos do art.
10-A da Lei Complementar RS n® 13.758, dispositivo que, em 2016
{(por meio da LC RS n? 14.967/16), fixara a aliguota (Unica) de

contribuicao previdenciaria estadual em 14% (quatorze por cento).

Com as modificacdes, o referido art. 10-A ficou assim:

Art. 1° A Lei Complementar n® 13.758, de 15 de
Julho de 2011, que dispée sobre o Regime
Proprio de Previdéncia Social do Estado do Rio
Grande do Sul, institui o Fundo Previdenciario -
FUNDOPREV -, e dd outras providéncias, passa a
vigorar com as seqguintes alteracoes:

/- no art. 10-4, renumera o pardgrafo Unico
para § 19, dando nova redacdo, e inclui os §§ 2%,
39 42 5%2¢e 69 com a seguinte redacao:

CArt. I10-A. oo,

§ 19 A aliquota prevista no "caput"” serd reduzida
ou majorada, nos termos do § 19 do art. 149 da
Constituicdo Federal, considerado o valor da
base de contribuicdo ou do beneficio recebido,
de acordo com os seguintes pardmetros:

/- até I (um) salario-minimo, reducdo de seis
inteiros e cinco décimos pontos percentuais;

/- acima de 1 (um) saldrio-minimo até R$
2.000,00 {(dois mil reais), reducdo de cinco
pontos percentuais;

i - de R$ 2.000,01 (dois mil reais e um
centavo) até R$ 3.000,00 (trés mil reais),
reducgao de dois pontos percentuais;

V- de Rg 3.000,01 (trés mil reais e um centavo)
até R$ 5.839,45 (cinco mil, oitocentos e trinta e
nove reais e quarenta e cinco centavos), sem
reducdo ou acréscimo;

V-de R$ 5.839,46 (cinco mil, oitocentos e trinta
€ nove reais e quarenta e seis centavos) até R$
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10.000,00 {(dez mil reais), acréscimo de meio
ponto percentual;

Vi - de R$ 10.000,0I {(dez mil reais e um
centavo) até R$ 20.000,00 {vinte mil reais),
acréscimo de dois inteiros e cinco décimos
pontos percentuais;

Vit - de R$ 20.000,01 (vinte mil reais e um
centavo) até R$ 39.000,00 (trinta e nove mif
reais), acréscimo de cinco pontos percentuais; e

Vil - acima de R$ 39.000,00 {trinta e nove mi/
reais), acréscimo de oito pontos percentuals.

§ 2° A aliguota de que trata o "caput”, reduzida
ou majorada nos termos do disposto no § 15
serd aplicada de forma progressiva sobre a base
de contribuicdo do servidor ativo, incidindo cada
aliquota sobre a faixa de valores compreendida
nos respectivos limites.

§ 39 Os valores previstos no § 19 serdo
reajustados, a partir da data de entrada em
vigor desta Lei Complementar, na mesma data
e com o mesmo indice em que se der o reajuste
dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia
Social.

§ 42 A aliquota de contribuicdo de que trata o
“caput", com a reducdo ou a majoracao
decorrentes do disposto no § 1° serd devida
pelos inativos e pensionistas do Estado do Rio
Grande do Sul, contribuintes do Regime
Financeiro de Reparticdo Simples, e incidira
sobre o valor da parcela dos proventos e de
pensbes que supere o [limite maximo
estabelecido para os beneficios do Regime
Geral de Previdéncia Social, hipdtese em que
serd consfiderada a totalidade do valor do
beneficio para fins de definicdo das aliquotas
aplicavers.

$§ 59 Verificada a ocorréncia de déficit atuarial,
observado o disposto no art. 15 da Le/
Complementar n® 15.142, de 5 de abril de 2018,
enquanto este perdurar, a contribuicdo ordinaria
dos inativos e dos pensionistas de que trata o §
4¢ tera sua base de calculo alterada para,
observado o disposto no § 1A do art. 149 da
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Constituicgo Federal, incidir sobre o valor do
beneficio recebido, que supere o saldrio-minimo
nacional.

§ 6° A ampliacdo da base de incidéncia da
contribuicdo ordinaria dos inativos e dos
pensionistas de que trata o § 5° ndo afasta a
progressividade das aliquotas estabelecidas nos
incisos do § 1° e nos §§ 2° e 39 que incidird
sobre a totalidade do valor do beneficio para
fins de definicdo das aliquotas aplicaveis.";

Cumpre assinalar que o acima transcrito art. 10-A

refere-se aos segurados do regime financeiro de reparticao simples

—- aquele a que se acham vinculados os servidores ativos e inativos
e respectivos pensionistas que ingressaram (e permaneceram) no

servico publico estadual até a data de 17/07/2011.

Ja o artigo 15 da mesma LC 13.758/2011, que também
foi alterado pela LC 15.429 (e também é objeto desta acao}, sendo
instituida a mesma tabela progressiva de acordo com o valor do
beneficio (pelo inc. lif do art. 1° da LC 15.429), refere-se aos
servidores ativos, inativos e pensionistas que integram o regime
financeiro de capitalizacao (FUNDOPREV), e que somente

ingressaram no servico publico estadual a partir da data de
17/07/2011.

Ha trés alegacdes centrais que sustentam a afirmada
inconstitucionalidade material dessas novas aliguotas de
contribuicao, que passarao a ser exigidas em 1904 proximo:
auséncia de prévio estudo atuarial que justifique a elevacado da
cobranca (/); impossibilidade de cobranca progressiva, de acordo
com o saldrio de contribuicdo ou beneficio, a falta de previsdo na

prépria Constituicdo Estadual (/) efeito confiscatério e cobranca
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excessiva atentatéria a isonomia, em desvio de finalidade, pois
relacionado a cobertura do déficit fiscal, e nao a sustentabilidade
dos sistemas previdenciarios {(/if).

A afirmada impossibilidade de cobranca progressiva, de
acordo com o valor da base de contribuicdo ou beneficio recebido,
nao se ostenta, para o momento, relevante, ao menos para efeito

de concessao de liminar suspensiva.

A prépria Constituicao Federal, a partir da EC 103/2019,
com a alteracao introduzida ao art. 149, § 1° da Carta da
Republica, passou a admitir a possibilidade de custeio do regime
préprio de previdéncia da Unido, dos Estados e dos Municipios
através da facultativa instituicdo de aliguotas progressivas “de
acordo com o valor da base de contribuicdo ou dos proventos de
aposentadoria e de pensées”.

Assim, e como esse dispositivo da Carta Federal nao
pode ter sua constitucionalidade apreciada por esta Corte Estadual
(& hd mais de uma Acado Direta ajuizada com tal desiderato
perante a Corte Suprema, do que é exemplo a ADI 6255, que ainda
nao teve liminar analisada até esta data), afigura-se em principio
legitimo ao Estado a adocdo, por lei infraconstitucional, de tal
sistematica progressiva de cobranca, estribada em disposicao
federal gue deve ser presumida constitucional. Ademais, a adocao
de aliguotagem progressiva afina-se, a primeira vista, com os
principios da solidariedade e de busca de equilibrio financeiro e
atuarial que informam o regime préprio de previdéncia, segundo o
disposto no art. 40 da Carta Federal.
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Por outro lado, a aplicacao da progressividade observa
escala nao-linear, desde que o legislador estadual determinou que
incide “cada aliquota sobre a faixa de valores compreendida nos

respectivos limites”.

Assim, nao procede a alegacao de que haveria a
incidéncia de uma aliquota de 19% sobre os saldrios e/ou
beneficios compreendidos entre vinte mil e um reais e trinta e nove
mil reais, ou uma aliguota de 22% sobre beneficios superiores a 39
mil reais, 0 que consistiria iniguo excesso, possivelmente
confiscatério: o que determina, no ponto, a LC 15.429 é o gue,
com aparente propriedade, ilustram as informacodes apresentadas
pela Mesa da Assembléia Legislativa, verbis,

“um servidor em atividade que perceba o valor
correspondente ao teto remuneratdorio do
servico publico brasileiro - o subsidio de
Ministro do Supremo Tribunal Federal -
contribuira com 7,5% (sete inteiros e cinquenta
centésimos por cento) sobre a sua remuneracdo
até o valor do salario minimo,; entre esse valor
até R$ 2.089,60, contribuira com 9% (nove por
cento); entre esse valor até R$ 3.134,40,
contribuira com 12% (doze por cento); entre
esse valor até R$ 6.101,06, contribuiré com
14% (quatorze por cento); entre esse valor até
R$ 10.448,00, contribuira com 14,5% (quatorze
inteiros e cinquenta centésimos por cento);
entre esse valor até R$ 20.896,00, contribuird
com 16,5% (dezesseis inteiros e cinquenta
centésimos por cento); entre esse valor até R$
40.747,20, contribuiré com 19% (dezenove por
cento); sobre a parcela acima desse valor,
contribuira com 22% (vinte e dois por cento).
Nesse caso — a hipotese mais gravosa possivel —
a aliquota efetiva da contribuicdo sera de
16,37% (dezesseis inteiros e trinta e sete
centésimos por cento). E, sem duvida, uma
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majoracédo  sobre a atual contribuigdo
previdenciaria de 14%, mas esta muito longe de
consistir em “confisco” ou “violacdo do direito
de propriedade”, tal como referido na inicial.”

Efetivamente, nenhuma das iniciais das acdes diretas
ora sob exame logra demonstrar, persuasivamente, a hipotese de
confisco na adocdo da escala progressiva de aliquotas, desde que
estas incidem, uma a uma, sobre a faixas salariais diferenciadas
estipuladas no ato normativo e ndo sobre o total do beneficio ou

base da contribuicao.

Ao contrario, ao gue se extrai das informacdes e da
instrucao Normativa IPE PREV n® 01/2020 acostada aos autos — que
determina a incidéncia da escala progressiva a partir do préximo
dia 12 de abril de 2020 - cada aliquota incide sobre a respectiva
faixa salarial, inclusive com reducdo para os salarios de
contribuicao e beneficios previdenciarios até o valor de R$
3.000,00, sendo que na hipétese dos maiores salarios/beneficios, a
aliguota efetiva serd pouco superior a 16%, o que, em relacao a
atual aliguota de 14%, ndo parece emoldurar majoracao excessiva
e gue possa, a primeira vista e ao menos para a convicgcao possivel

neste momento processual, ser considerada confiscatéria.

A vedacado de tributo confiscatério envolve conceito
juridico indeterminado, “insuscetivel de precisa demarcacdo ‘a
priori’ e, sobretudo, de dificilima aplicacdo prética (...)", conforme
ja& advertia o Ministro Sepulveda Pertence na ADI n? 2087, sendo
que sua definicao, nao predeterminada pela legislacdo positiva,
exige adequada proporcionalidade entre as finalidades da taxacao
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e o direito de propriedade e demais valores fundamentais
assegurados pela Constituicdo, o que, no gue toca a elevacao da
contribuicao efetiva instituida pela indigitada LC n? 15.429, nao se

vé, no momento processual presente, evidenciado.

Ademais, como se afigura fundamental reconhecer,
essa mesma sistematica progressiva, com idénticas faixas de
reducao e de acréscimo, proporcionais ao valor da base de
contribuicao ou do beneficio recebido, foi aquela adotada pelo
legislador constituinte federal para os servidores ativos e inativos
da Uniao, consoante o art. 11 da EC n2 103/19, o que igualmente
confere presuncao de constitucionalidade ao sistema progressivo
instituido (em_verdade, replicado) pelo legislador complementar

estadual.

Tal evidéncia - adocdo da mesma tabela progressiva
pela Constituicao Federal para os servidores da Unido, ja em vigor
desde o corrente més de marco - vem em desfavor da
argumentacao dos autores de gue haveria necessidade de prévio
estudo atuarial ou sua instituicao poderia caracterizar desvio de
finalidade.

A hodierna situacdo deficitaria, em termos atuariais,

considerando a situacao anterior a reforma de 2019, dos regimes

de previdéncia dos servidores publicos do Estado acha-se
suficientemente evidenciada pelo que se colhe do sitio na internet
do IPE PREV'.

Dali se retira que, para o regime financeiro de
capitalizacao (FUNDOPREV), o “RPPS apresenta um déficit atuarial,
em relacdo aos servidores civis da geracao atual, de R$
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277.901.885,17, considerando-se as premissas utilizadas, as regras
das Emendas Constitucionais n9 41/03, 47/05, 70/12 e 88/15 e as
allguotas de contribuicbes mencionadas anteriormente”, conforme
o atuario ANTONIO MARIO RATTES DE OLIVEIRA, em estudo feito
pelo Banco do Brasil datado de maio de 2019.

Para o regime financeiro de reparticao simples, o
mesmo atudrio, em estudo separado, na mesma data, apontou que
“observa-se, como resultado da reavaliacdo atuarial, que o plano
apresenta um déficit atuarial, em relacdo aos servidores civis da
geracao atual, de R$ 249.893.089.150,83, considerando-se as
premissas utilizadas, as regras das Emendas Constitucionais n9s
41/03, 47/05, 70/12 e 88/15 e as aliquotas de contribuicbes

V4

mencionadas anteriormente.

Penso que tais dados, publicos, anteriores a prépria
reforma, e que, pois, tém presuncdo de legitimidade, ilustram
situacao de desequilibrio atuarial e financeiro que impdem, nos
termos do mandamento constitucional, medidas de reavaliacao das
respectivas fontes de custeio, no que toca a coluna da receita,
juntamente com outras providéncias que, na coluna das despesas,
busquem parametricamente retardar a concessdo de beneficios e
assim reduzir o periodo pelo qual serdo pagos, objetivando a
autossustentabilidade dos planos.

De outro giro, o pedido de liminar formulado nas acdes

merece ser concedido em relacao aos dispositivos {(novo § 59 ao
art. 10-A e novo § 52 ao art. 15, ambos da LC 13.758/2011 e 42 da
LC 15.429/2019) que, indo além da instituicdo da escala
progressiva de aliquotas, desde logo, de forma nitidamente
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irrazodvel, preveem que, verbis, “verificada a ocorréncia de déficit
atuarial, observado o disposto no art. 15 da Lei Complementar n?
15,142, de 5 de abril de 2016, enguanto este perdurar, a
contribuicdo ordindria dos inativos e dos pensionistas de que trata
0 § 49 terd sua base de calculo alterada para, observado o disposto
no art. 19-4 do art. 149 da Constituicdo Federal, incidir sobre o

valor do beneficio recebido, que supere o salario-minimo nacional”.

Aqui, destarte, a auséncia de razoabilidade prevista
como um dos principios do agir administrativo pela Constituicado
Estadual (art. 19 da CE) ostenta-se inafastavel: a previsao de
majoracao da base de cdalculo da contribuicdo previdenciaria para
inativos e pensionistas, de modo que corresponda ao montante que
supere um salario-minimo, igualmente prevista na reforma federal
(art. 149, § 1°A, na redacao dada pela EC n?2 103/19), esta
associada a necessidade de demonstracao da presenca de déficit
atuarial, o qual depende de um reconhecimento efetuado somente
a partir da implementacao das demais providéncias tendentes ao
acréscimo de receitas e, de igual sorte, reducdao de despesas
previdenciarias estabelecidas na prépria reforma previdenciaria

nacional em 2019!

Inadmissivel, com efeito, interpretar-se aquele art. 149,
§ 12-A da EC 103 de forma isolada, e sem que eventual estado de

persisténcia de déficit atuarial, que é o pressuposto da medida de

aumento da base de incidéncia da contribuicdo para inativos e
pensionistas - que ja desfrutam de seus beneficios previdenciarios,
e assim nao podem ser responsabilizados por qualguer aumento de

despesa previdenciaria, venha a ser apurado somente depois da
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aplicacdo de todas as demais medidas estabelecidas

simultaneamente pelo constituinte reformador, no ambito da Unido,

e, da mesma forma, no ambito do Estado.

Nao fosse exatamente assim, e o legislador
complementar estadual do RS ndo estabeleceria, no mesmo
dispositivo legal, o aumento da contribuicdo previdenciaria para
todos (inclusive para inativos e pensionistas), com a introducao de
escala progressiva (8§88 12 dos artigos 10-A e 15), com a
concomitante previsdo genérica (nos §§ 4° dos mesmos artigos 10-
A e 15) de que, para inativos e pensionistas, a aliguota majorada e
progressiva “incidira sobre o valor da parcela dos proventos e de
pensées que supere o limite maximo estabelecido para os
beneficios do Regime Geral de Previdéncia 5ocial, hipdtese em que
sera considerada a totalidade do valor do beneficio para fins de
definicdo das aliquotas aplicaveis”,

Ora, diante de tal explicita férmula legal, a expressar a
manutencdo do tratamento isondmico de aposentados e
pensionistas do regime préprio com aqueles aposentados e
pensionistas do Regime Geral, que continuam imunes a
contribuicdo previdenciaria (art. 195, i, da CF, com a redacao da
EC n? 103/19), enquanto regra geral, afigura-se forcoso reconhecer

que a disposicao dos §§ 52 dos mesmos artigos 10-A e 15 da Lei
Complementar n? 13.758, com a redacao gue lhes deu a indigitada
LC n? 15.429/19, verbis, “verificada a ocorréncia de déficit atuarial,
observado o art. 15 da Lei Complementar n® 15.142, de 5 de abril
de 2018, enquanto este perdurar, a contribuicdo ordindria dos
inativos e dos pensionistas de que trata o § 4° terg sua base de
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calculo alterada para, observado o disposto no §1°9-A do art. 149 da
Constituicdo Federal, incidir sobre o valor do beneficio recebido,
que supere o saldrio-minimo nacional” - significa, no minimo, gue,
ainda que superada, argumentativamente, a questao da
constitucionalidade da desigualacao de inativos do RPPS e inativos
do RGPS, somente em momento posterior, no futuro, seguramente
nao agora, apenas depois da completa aplicacao de todos o0s novos
dispositivos da Reforma Previdenciaria, com a revisdo do plano de
custeio do RPPS/RS, em um futuro exercicio, observadas também
as novas regras de aguisicdo de direito aos beneficios, e
“observadas as normas gerais da atudria”, é que se viabilizara
eventual providéncia material tendente aoc aumento da base de
incidéncia da contribuicdo de inativos e de pensionistas do Estado
do Rio Grande do Sul.

Afinal, se os dados atuariais atuais, disponiveis ao
legislador quando da instituicdo das novas aliquotas, e
independentemente das demais medidas de reducao do déficit,
fossem suficientes para a legitimidade da cobranca prevista no
referido § 59 dos art. 10-A e 15 da LC 13.758, por certo que tal
providéncia teria sido autorizada desde logo pelo legisiador
complementar, sem a regra geral estabelecida e reafirmada nos
precedentes §§ 42 de tais dispositivos legais.

Ainda gue tal se ostente evidente, nao parece ser essa
a compreensao atual do Poder Executivo, tanto que nas
manifestacdes preliminares apresentadas até aqui, em ambas as
acoes, hé defesa de tais dispositivos, que se inseririam na busca do

necessario equilibrio atuarial do sistema previdencidrio estadual.
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Ademais, o periculum in mora, acerca da pretendida
imediata vigéncia da previsao contida nos §§ 52 dos art. 10-A e 15
da LC 13.758, ainda mais se robustece guando se |é o contido no
ato administrativo expedido pelo IPE PREV, em 17/01/2020 (IN
n201/20), quando, a par de nos seus artigos 12 e 29 estabelecer as
aliguotas (progressivas) a serem exigidas, de ativos, inativos e
pensionistas, e gue, para estes Ultimos, devem incidir apenas sobre
o gue supera o valor limite dos beneficios do RGPS, no desconto
previdenciario a vigorar a partir de 1%/04/2020, foi adicionalmente
estabelecido, no seu art. 39, a previsao de aumento da base de

ad

incidéncia (naquilo que exceder ao valor do saldrio-minimo), “se
houver déficit atuarial, conforme declaracdo a constar em ato
administrativo proprio” (conforme art. 32, parag. Unico), o que,
entretanto, ndo se mostra compativel com a prépria previsdo
inserida pelo legislador complementar estadual (como ja
examinado} e com os principios constitucionais da Carta Estadual
gue nao admitem a instituicao ou majoracao de contribuicao que se
mostre excedente ou desvinculada de sua finalidade Unica e

especifica, associada ao custeio dos respectivos beneficios.

Calha aqui enfatizar que o RPP5/RS, desde 2011, por
efeito da LC n? 13.758/2011, é organizado e financiado mediante
dois sistemas diferentes, com regimes contributivos diversos:
aplica-se o regime financeiro de reparticdo simples para os que ja
estavam vinculados ao servico publico, ativos, inativos e
pensionistas, até julho de 2011, prevendo-se contribuicdo patronal
do Estado correspondente ao dobro daquela descontada do
servidor. j& para agueles que ingressaram posteriormente a julho

de 2011, aplica-se o regime financeiro de capitalizacao
27
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(FUNDOPREV), prevista contribuicdo patronal idéntica aquela
descontada do servidor.

Essa segregacao de massas, objetivando a paulatina
reducao do peso fiscal da folha salarial de inativos e pensionistas,
em legitima opcado do legislador, teve, entretanto, o evidente efeito
de agravar o financiamento do regime financeiro de reparticao
simples, porque, desde entdo, nao mais sao agregadas
contribuicdes de novos servidores, ficando o custeio dos beneficios
jd concedidos e os a conceder unicamente dependentes das
contribuicbes dos servidores ativos e inativos ja vinculados ao
sistema, descaracterizado o pacto intergeracional que caracteriza o

regime de reparticao.

Isso evidencia a existéncia de um custo de transicdo, a

exigir uma fonte extraordinaria que custeie o natural desencaixe
entre as contribuicbes arrecadadas, inclusive patronais, e o0s
beneficios a pagar, correspondente ao minus de receita que foi
retirado do sistema de reparticao, custo este que, nos termos da
exigéncia constitucional quanto ao equilibrio financeiro e atuarial,
deve ser financiado por toda a sociedade, nao podendo justificar,
em principio, a excessiva oneracao dos atuais contribuintes, muitos
deles credores de beneficios concedidos em momento em que o
sistema nem era contributivo. Note-se gue também para os novos
servidores, ingressos apods julho de 2011, o legislador galdcho impos
superveniente reducao das receitas do sistema, instituindo o
regime de previdéncia complementar (LC n® 14.750/2015),
prevendo, a partir de entdo, para os servidores estaduais
ingressados no servico publico desde sua vigéncia, o regime
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préprio limitado ao valor maximo dos beneficios do RGPS, o que
limitou a contribuicdo exigivel ao RPPS/RS (e ao FUNDOPREV),
novamente dai instituindo evidente custo de transicao ao préprio
FUNDOPREYV, reduzindo suas receitas.

Nessa esteira, a apuracao do eventual estado de déficit
atuarial, indispensavel para a alteracdo da base de calculo das
contribuicbes de inativos e pensionistas, nao prescinde de
considerar, de forma separada, os custos de transicao impostos
pelo préprio legislador a sustentabilidade financeira dos planos de
reparticao simples e de capitalizacao, devendo-se ainda notar que,
guanto ao FUNDOPREV, a prépria legislacdo estadual recente (Lei
Estadual n? 14.938/2016), a amortizacao do seu déficit atuarial,
mediante desembolsos anuais devidos pelo Estado, sem que se
possa justificar a incidéncia imediata daqueles dispositivos insertos
no art. 10-A, § 59, e art. 15, § 52, a justificar, assim, a ordem liminar
suspensiva de suas vigéncias e, por arrastamento, também do
disposto no art. 32 e parag. Unico, da IN IPE PREV n? 01/2020,
conferindo-se a tais dispositivos interpretacdo conforme a Carta
Constitucional Estadual segundo a qual sua aplicabilidade depende
de ampla e posterior apuracdo do estado de persisténcia do déficit
atuarial dos regimes financeiros do RPPS, nos termos ora
explicitados.

O art. 42 da LC n® 15.429/2019, que, inclusive em
desacordo com os analisados dispositivos da LC n? 13.758/2011
gue alterou, desde logo pretendeu estabelecer a exigéncia
imediata de incidéncia das novas aliquotas de contribuicdo, para
inativos e pensionistas, sobre base de célculo ampliada (excedente
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ao valor do saldrio-minimo nacional) revela-se, nesta mesma linha,
aparentemente inconstitucional, justamente porque essa ampliacao
do gravame previdenciario, excedente a regra geral (teto do RGPS}
depende de ampla apuracao do estado de persisténcia do déficit
atuarial, somente depois de implementada a ampla reforma do
sistema previdenciario dos servidores estaduais, nos termos do que
autoriza a EC n® 103/19.

3. Inconstitucionalidade material da LC n2 15.429/2019 -
dispositivos sobre beneficios de aposentadoria e pensdao em
desacordo com a Carta Estadual entdo vigente.

Sob tal topico, retno as alegacbes dos proponentes que
sustentam que a LC n?2 15.429, publicada em 22/12/2019, é
materialmente inconstitucional na parte em que estabeleceu regras
sobre aposentadoria voluntdria e compulséria e pensao por morte
em frontal desacordo com as disposicdes entdao em vigor na
Constituicao do Estado, especificamente os seus artigos 38 e 41.

Entretanto, aqui nao vislumbro serem relevantes tais
alegacdes.

Como ja referido anteriormente, as disposicées sobre
beneficios previdencidrios na redacao original da Carta Estadual hd
muito foram derrogados pela superveniéncia das reformas
constitucionais da previdéncia nacional, determinadas
sucessivamente pelas Emendas Constitucionais n2 20/98, 41/2003,
47/2005 e 70/2012.
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Por isso que a Lei Complementar n® 15.142/2018, que
dispée sobre o Regime Proprio de Previdéncia Social do Estado do
Rio Grande do Sul - RPPS/RS - e da outras providéncias, ja fazia
expressa referéncia as disposicoes constitucionais federais acerca
da aquisicao do direito aos beneficios de aposentadoria e pensao,

sem qualquer pecha de inconstitucionalidade.

Apds o advento da EC n? 103/19, esse expediente de
reproduzir a disciplina da Constituicao Federal na legislacao
constitucional e ordindria dos Estados ganhou novos contornos,
visto que o constituinte reformador nacional retirou parte da
disciplina previdenciaria aplicavel aos entes estaduais e municipais
da Carta Federal e desde logo remeteu parte de tal disciplina para
as Cartas Estaduais e Leis Organicas e outra parte, ainda, para a
legislacao complementar e ordindria de tais entes.

E o que, com propriedade, ensina PAULO MODESTO,
verbis,

“(...) a Emenda Constitucional 103/2019 praticou - ao menos
em parte - ilusionismo juridico sobre a sua aplicacdo aos Estados, Distrito
Federal e Municipios. Em normas expressas conferiu ao legislador
estadual, distrital e municipal autonomia para disciplinar aspectos
importantes da relagdo previdenciaria nos Regimes Proprios de
Previdéncia (v.g. Art. 40, §1, i{f, §3° 49-A, 49-8, 49-C, §79 Art. 14, §59).
Mas em outras normas estabeleceu que a legislacdo a ser editada nos
entes subnacionais deve corresponder a um figurino permanente padrao,
sem [novacao relevante, gizado por requisitos de elegibilidade e
beneficios equivalentes a normatividade federal (v.q., Art. 40, §§2°, 49, 5°,
69 15, 20, 22 e Art. 11 e 99 §§2° e 49 25, §39 da £C 103/2019). Em
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termos singelos: concedeu autonomia normativa com uma mdao e a

retirou com a outra. {...})".

E, mais adiante, no mesmo artigo publicado na Revista

CONJUR, prossegue, com brilho, o ilustre Professor baiano:

“A4 Emenda Constitucional 103/2019 fez mais do que
simplesmente retirar Estados e Municipios do alcance de diversas normas
constitucionais nacionais previdenciarias. Deslocou parte da matéria que
era diretamente disciplinada no texto constitucional federal (e
reproduzida obrigatoriamente nas leis fundamentais estaduais e
municipais ou tida como implicita) para o dmbito da legisiacdo ordindria e
complementar dos entes subnacionais. Essa decisdo ndo pode ser
contornada pelo reformador local.

Néo é constitucionalmente legitimo o simples expediente de
mimetizar a disciplina previdencidria da Constituicdo Federal nas
Constituicées Estaduais e nas Leis Orgénicas. A decisdo do reformador
nacional quebrou esse modelo, pois transferiu expressamente parte da
matéria para outras fontes normativas nos Estados e Municipios -
delegou topicos desse dominio para leis ordinarias, leis complementares
e, em segmento reduzido, para normas das leis fundamentais
subnacionais. Havera violacdo da partitha de competéncias normativas
estabelecida na Constituicdo Federal vigente se implementada a simples
reproducao acritica dos enunciados da EC 103/2019 nas Constituicdes
Estaduais ou nas leis orgédnicas. A Emenda Constitucional 103/2019
programou para o0s entes subnacionais um coquetel normativo em
matéria previdencidaria (conformado por varias fontes normativas), que
ndo pode ser reduzido a um unico diploma regulador estadual ou
municipal, sem observancia da autonomia e discriminacdo das fontes.
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Em outro dizer: a EC 103/2019 promoveu, nos regimes
proprios de previdéncia no plano subnacional, uma dupla
desconstitucionalizacdo, pois reenviou matéria antes constitucional para
a legislacdo ordindria e complementar infraconstitucional. {(...)".

Nesta esteira, a primeira vista, ainda que antes de
formal emenda a Constituicao Estadual, podia o legislador estadual
complementar alterar a Lei Complementar (n® 15.142/2018) ja em
vigéncia e adapta-la aos novos comandos estabelecidos pela EC n®
103/2019, na parte em que expressamente assim ali restou
estabelecido.

E que para a Constituicdo Estadual a EC 103 reservou,
especificamente, apenas a fixacdo de idade minima para a
aposentadoria por idade e tempo de contribuicao (art. 40, § 1%, i e
il) e também as regras de transicao relativas a idade minima para a
aposentadoria por idade e tempo de contribuicao (art. 20, § 4°, da
EC n°103/2019).

Quanto ao argumento de que, antes da aprovacao e
vigéncia da Emenda Constitucional Estadual n? 78/20, as
disposicoes da LC n® 15.429/19, especificamente aquelas atinentes
a matéria de reserva da Constituicdo Estadual - idade minima e
regimes de transicao, em especial — seriam nulas, em que pese
juridico e altamente instigante, parece certo que, a esta altura, jé
em vigor aquelas disposicdes constantes da EC 78 que estariam a
regrar diretamente aguelas hip6teses, mostra-se despiciendo, em
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juizo provisério, cogitar-se da suspensao liminar daqueles
dispositivos da Lei Complementar, dada a autonomia e forga
obrigatoria das proprias disposicdes constitucionais do Estado

supervenientes acerca dagueles pontos.

Ademais, ainda que assim nao fosse, afigura-se certo
gue nao hd, quanto a tais alteracbes relativas a vigéncia de
beneficios de aposentadoria e pensao, efetiva densidade juridica
nos pedidos de medida cautelar, principalmente no que se refere
ao periculum in mora, visto que, no particular das alteracdes
introduzidas na legislacdao complementar do Estado para beneficios
previdenciarios, inclusive abono de permanéncia, eventual cautelar
suspensiva teria o potencial efeito inverso, causando mais dano a
ordem publica do gue aquele pretendido evitar, visto que nao
haveria norma estadual valida, durante a tramitacdo das acdes
diretas, a regrar os pressupostos para a sua concessao.

4. Inconstitucionalidade material da EC n? 78/20.

Sob tal item, aprecio as alegacdes deduzidas na
segunda Acao Direta em que se sustenta a inconstitucionalidade
material das préprias alteracbes a Constituicdo Estadual,
introduzidas pela EC n? 78, em vigor desde fevereiro Ultimo, porque
teriam ofendido os principios da seguranca juridica e da vedacao
ao retrocesso, particularmente no que tange a fixacao de regras de
transicdo para a concessao de beneficios previdenciarios.

Destaco, aqui, a redacao estabelecida pelo art. 52 da EC
ne 78/20, verbis
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Art. 5.2 A concessdo de aposentadoria ao
servidor publico vinculado ao RPPS/RS e de
pensdo por morte aos respectivos dependentes
serd assequrada, a qualquer tempo, desde que
tenham sido cumpridos os requisitos de idade
minima até a data de entrada em vigor desta
Emenda Constitucional e os demais requisitos
para obtencdo desses beneficios até a data da
entrada em vigor da Lei Complementar n.°
15429, de 22 de dezembro de 2019,
observados os critérios da legislacdo vigente na
data em que foram atendidos os requisitos para
a concessdo da aposentadoria ou da pensao por
morte.

Como se vé, trata-se de dispositivo transitério que, a
primeira vista, revela-se inconstitucional. Afora misturar, de modo
inconcebivel, a idade minima (exigivel somente para
aposentadorias voluntarias) com beneficio de pensdao por morte,
possibilita a interpretacdo de que todos o0s beneficios
previdenciarios, independente de eventual direito previdenciario
adqguirido segundo a legislacao constitucional anterior, estariam
jungidos a necessidade de que, em momento anterior a prépria
vigéncia da EC 78, a partir da entrada em vigor da Lei
Complementar n® 15.429/19, seriam impositivos 0s requisitos de
idade minima nela estabelecidos, o que ndo se afigura
minimamente razodvel, tratando-se de aparente violacdo ao
principio do direito adquirido, resguardado pela Carta Estadual,
tanto em seu texto permanente (art. 19) como, contraditoriamente,
pela préopria EC n? 70 (art. 52, parag. Unico e artigos 62 e 89).

Com efeito, inadmissivel ao legislador constitucional
estadual exigir o cumprimento de requisito etario ou de quaisquer

outros requisitos necessarios para beneficios de aposentadoria e
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pensao em data anterior a sua prépria vigéncia, ao menos sem
delimitar, de forma clara, que esta unicamente se referindo aqueles
beneficios cujos pressupostos foram adquiridos de acordo com a
legislacao constitucional anterior, sob pena de afronta a seguranca
juridica e ao principio do direito adquirido resguardado pela prépria
Carta Estadual e, como tal, insuscetivel de ser objeto de Emenda a
Constituicao (art. 12 da CE c/c art. 60, § 49, IV, da CF).

Assim, dada a relevancia dos argumentos dos
proponentes no particular, e verificada a hipétese de periculum in
mora, é de ser suspensa, até final julgamento, a expressao “desde
que tenham sido cumpridos os requisitos de idade minima até a
data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional e os demais
requisitos para obtencdo desses beneficios até a data da entrada
em vigor da Lei Complementar n.? 15.429, de 22 de dezembro de
2019” constante do art. 52 da EC 78/2020.

Quanto aos demais dispositivos da EC 78/20, em que
pese a douta argumentacao das entidades proponentes, nao vejo,
entretanto, densidade suficiente para a concessao da liminar

suspensiva de sua vigéncia.

Primeiro, porque se me afigura plausivel que, aqui, o
parametro de controle invocado é a Constituicao Federal, a qual,
alias, a partir da EC n® 103/20, estabeleceu a necessidade de os
entes subnacionais adaptarem sua legisiacao previdencidria aos
novos comandos estatuidos na reforma previdenciaria editada pelo
constituinte federal. E, se o parametro é a Carta Federal, nao
haveria sequer como conhecer, no ponto, da acao direta ajuizada
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em face deste Tribunal, sob pena de usurpacao da competéncia
privativa do Supremo Tribunal Federal (art. 102, 1, g, da CF).

Segundo, como dantes referido, eventual
incompatibilidade da LC n® 15.429/2019 com a posterior EC n®
78/20 nao autoriza, aparentemente, a suspensao cautelar da
vigéncia dos dispositivos previstos naquela, ainda que com
usurpacao da competéncia do constituinte estadual. O argumento
do retrocesso e o da violacao da autonomia federativa, ademais,
nao se revelam convincentes, para o momento, desde que,
aparentemente, o que tratou de fazer o constituinte estadual, ao
editar a EC n? 78/20, foi adaptar a Constituicao Estadual ao novo
cenario da Previdéncia Nacional, ditado pela EC n2 103/19, no
exercicio e nos aparentes limites outorgados pela ordem juridico-

constitucional em vigor desde entao.

Ante o exposto, de modo unipessoal (art. 10 da Lei
9.868/1999), CONCEDO PARCIALMENTE MEDIDA CAUTELAR nas
presentes acdes diretas de inconstitucionalidade n%s 70083736603
e 70083852905 nos seguintes termos:

a) conferir aos artigos 10-A, § 52 e 15, § 52, ambos da
Lei Complementar n? 13.758/2011, com a redagao
que lhes deu a Lei Complementar n? 15.429/2019,
interpretacdao conforme a Carta Constitucional
Estadual segundo a qual sua aplicabilidade depende
de ampla e posterior apuracao do estado de
persisténcia do déficit atuarial dos regimes
financeiros do RPPS, nos termos explicitados na
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fundamentacdo, restando suspensa sua vigéncia
imediata, assim como a do art. 49 da Lei
Complementar n2 15.429/2019, bem como, por
arrastamento, a do art. 32 do IN IPE PREV n201/20;

b) suspender, até final julgamento, a expressao “desde
que tenham sido cumpridos o0s requisitos de idade
minima até a data de entrada em vigor desta
Emenda Constitucional e os demais requisitos para
obtencdo desses beneficios até a data da entrada
em vigor da Lei Complementar n.? 15.429, de 22 de
dezembro de 2019" constante do art. 52 da EC
78/2020.

Comuniquem-se ao Chefe dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario, bem como Procurador-Geral de Justica,
Defensor-PuUblico Geral e Presidente do Tribunal de Contas do
Estado.

Notifigue-se o Governador do Estado e o Presidente da
Assembleia Legislativa para informacées adicionais, em trinta dias.

Cite-se o Procurador-Geral do Estado.
Oportunamente, vista ao Ministério Publico.
intimem-se com a devida urgéncia.

Porto Alegre, 23 de marco de 2020.

38
Numero Verificador: 700838529052020292308



Uy
?\X C,:?_

s QQ’ ,2’
pe 4 ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL Q? O
Lo} PODER JUDICIARIO ' ;
A— TRIBUNAL DE JUSTICA N\ /'I
%5/ j C e RS -
@ (PROCESSO ELETRONICO)
EU
N2 70083852905 (N° CNjJ: 0023649-86.2020.8.21.7000)
2020/CIVEL
DES. EDUARDO UHLEIN,
Relator.
Este € um documento eletrdnico assinado digitalmente conforme Lei Federal no
7N 11.419/2006 de 19/12/20086, art. 1o, paragrafo 20, inciso Il1.
/@ O\
/& “':) Signatario: Eduardo Uhlein
(g,qj ) Q? \ Data e hora da assinatura: 23/03/2020 14:36:59
7 Oor ?Q) Para conferéncia do conteldo deste documento, acesse o0 enderego
/ TR N | http://www tjrs.jus.br/verificadocs/ e digite o seguinte ndmero verificador:
(_eletrdnico J | 700838529052020202308
www.tjrs.jus.br

" Art. 63. Transcorridos trinta dias do recebimento de qualquer proposicdo em
tramitacdo na Assembiéia Legislativa, seu Presidente, a requerimento de
qualquer dos Deputados, mandara inclui-la na ordem do dia, para ser discutida e
votada, desde que com parecer da Comissdo de Constituicéo e justica.

i Em http://ipeprev.rs.qgov.br/avaliacoes-atuariais

it MODESTO, Paulo. Previdéncia nos estados e municipios: exercicio de autonomia
ou reproducdo? CONJUR - Coluna Interesse Publico, 16/01/2020. Disponivel em
https://www.conjur.com.br/2020-jan-16/interesse-publico-previdencia-estados-
municipios-autonomia-ou-reproducao-servil.
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